
Sabato 12 aprile è entrato in vigore il decreto-legge sulla sicurezza approvato
dal Governo nella sua riunione del 4 aprile scorso.

In questi giorni stanno crescendo in Italia proteste sempre più accese contro
il  decreto-legge  sicurezza,  da  molti  percepito  come  un  inaccettabile
superamento della soglia che separa democrazia e antidemocrazia.

Ecco  quali  sono  i  contenuti  del  decreto-legge  e  cosa  cambia  rispetto  al
disegno di legge che era all’esame del Parlamento.

In  allegato  l’Appello  pubblico  “PER  UNA  SICUREZZA  DEMOCRATICA”
firmato da 257 giuspubblicisti di tutte le Università italiane.

Possibilità di seguire il dibattito dell’Associazione Italiani dei Costituzionalisti
sul  Decreto sicurezza su:  https://www.associazionedeicostituzionalisti.it/it/la-
lettera/04-2025-il-decreto-legge-sicurezza 

***************************************************************************

DECRETO-LEGGE 11 APRILE 2025, N. 48
(così detto “DECRETO SICUREZZA”)

DISPOSIZIONI URGENTI IN MATERIA DI SICUREZZA PUBBLICA, DI
TUTELA DEL PERSONALE IN SERVIZIO, NONCHÉ DI VITTIME

DELL’USURA E DI ORDINAMENTO PENITENZIARIO

Mercoledì 9 aprile 2025 il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella ha
firmato  il così detto decreto-legge “Sicurezza”, che contiene diverse misure
sulle forze di polizia, sull’ordinamento delle carceri, sull’ordine pubblico e in
generale sulla pubblica sicurezza. Originariamente il decreto era un disegno
di  legge,  molto  criticato  dall’opposizione  perché  ritenuto  repressivo,  e  al
centro di dissidi interni anche nella stessa maggioranza.

Con una decisione irrituale il  governo lo aveva trasformato in un decreto-
legge, in maniera da rendere più veloce la sua approvazione e togliere al
parlamento la possibilità di modificarlo in maniera sostanziale. Un decreto-
legge  entra  in  vigore dopo  la  firma del  Presidente  della  Repubblica  e  la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, la fonte di tutte le leggi italiane, e il
parlamento ha solo 60 giorni di tempo per convertirlo in legge, e quindi meno
margine per intervenire.

Come  ha ammesso il ministro dell’Interno Matteo Piantedosi, il  governo ha
voluto trasformare il disegno di legge in un decreto-legge per dare «tempi
certi» alla sua approvazione. Si può dunque ritenere che, qualora in sede di



conversione in legge del decreto sorgessero problemi, il Governo potrà porre
la così detta “fiducia”, di fatto esautorando il Parlamento.

Il decreto-legge “Sicurezza” è stato pubblicato venerdì in Gazzetta Ufficiale e
la maggior parte delle norme che contiene sono entrate in vigore sabato 12
aprile. 
È  composto  da  ben  34  articoli  di  non  semplice  e  facile  lettura  e
interpretazione, ragione per la quale nella predisposizione di questo lavoro ci
siamo avvalsi dei contributi di alcuni esperti in materia.

Il  decreto-legge non  è  particolarmente diverso dalla  sua versione iniziale,
anzi: l’impianto securitario di base è stato mantenuto, con l’introduzione di
nuovi reati e l’aumento delle pene per alcuni di quelli già esistenti. C’è stata
qualche lieve modifica sui punti più contestati del disegno di legge, anche a
seguito dell’interlocuzione tra il  governo e il  Presidente Mattarella, che sul
disegno di  legge  originario  aveva  espresso  obiezioni  e  critiche  relative  a
taluni contenuti e alla loro costituzionalità, in parte accolti dal nuovo decreto.
Di fatto quasi tutti i contenuti del disegno di legge sono stati ripresi nei 34
articoli del decreto.

QUESTI, IN SINTESI, I CONTENUTI DEL DECRETO-LEGGE:

◆Più tutele per la polizia e i militari in servizio.

Gli agenti di polizia in servizio saranno dotati di bodycam (un dispositivo di
registrazione  audio,  video  e  fotografico).  Gli  agenti  e  militari  indagati  o
imputati per abusi avvenuti durante il servizio non saranno sospesi, e lo stato
sosterrà  le  loro  spese  legali,  fino  a  diecimila  euro  per  ogni  fase  del
procedimento.

◆Sanzioni più dure per le proteste e i blocchi stradali.

Nel decreto c’è un’aggravante (che fa aumentare la pena fino a un terzo) per
il  reato  di  danneggiamento  di  beni,  se  viene  commesso  con  violenza  o
minaccia  nei  confronti  di  una  persona.  La  punizione  in  questo  caso  può
arrivare fino a cinque anni di carcere e 15mila euro di multa. In più, per il
nuovo il reato di lesioni personali gravi o gravissime a un pubblico ufficiale in
servizio  potrà  scattare  l’arresto  in  flagranza,  se  avviene  durante
manifestazioni pubbliche. L’articolo 26 del ddl sicurezza, che prevedeva da
uno  a  cinque  anni  per  chi  partecipa  a  una  rivolta  con  atti  di  violenza  o
minaccia  o  resistenza  all’esecuzione  degli  ordini  impartiti  anche  se  la
resistenza è passiva, è stato lievemente ritoccato nel  decreto-legge.  Ma è



stato mantenuto il  principio della punibilità  della resistenza passiva che le
opposizioni hanno ribattezzato “norma anti-Gandhi”. Il  blocco stradale, che
ora è un illecito amministrativo, diventa un reato. Potrà essere punito con un
mese di carcere e una multa fino a 300 euro. Ma se avviene nel corso di una
manifestazione, e sono più persone a bloccare la strada, allora la pena può
arrivare fino a sei anni.

◆Reato di resistenza in carcere, nei Cpr e negli hotspot.

È introdotto il reato di rivolta all’interno di un carcere, che colpirà tutti coloro
che  promuovono,  organizzano,  dirigono  o  partecipano  a  una  rivolta  che
coinvolge tre o più persone. Sarà punito chi commette atti violenti o minacce,
ma anche chi resiste passivamente e si limita a non seguire gli ordini impartiti
“per  il  mantenimento  dell’ordine  e  della  sicurezza”.  Le  stesse  regole  si
applicheranno anche nei Cpr, ma non nei centri di accoglienza per migranti.

◆SIM per i migranti.

Per  acquistare  una  sim  telefonica,  un  migrante  dovrà  presentare  un
documento d’identità, non più il permesso di soggiorno come previsto dal ddl
in precedenza. 

◆Sanzioni più dure per chi protesta contro le grandi opere.

Il  decreto modifica alcuni  articoli  del  Codice penale in materia di  violenza
minaccia o resistenza a un pubblico ufficiale e interviene nel caso in cui la
violenza  o  la  minaccia  sia  commessa  per  impedire  la  realizzazione  di
un’opera  pubblica  o  di  un’infrastruttura  strategica.  Il  decreto  fa  saltare  la
“neutralizzazione”  delle  attenuanti  rispetto  alle  aggravanti,  ma allo  stesso
tempo, mentre il disegno di legge aumentava la pena di un terzo, il decreto è
più  severo  perché  l’aumenta  della  metà.  La  dicitura  “opera  pubblica”  e
“infrastruttura strategica” è sostituita da “infrastrutture destinate all’erogazione
di  energia,  di  servizi  di  trasporto,  di  telecomunicazioni  o  di  altri  servizi
pubblici”.

◆ Maggiori tutele per i servizi segreti.

Dal decreto è saltato l’obbligo della pubblica amministrazione a collaborare
con i servizi segreti, norma che era stata denunciata sia dalle università sia
dall’ordine  dei  giornalisti,  ma  sono  previste  maggiori  tutele  per  gli  agenti
dell’intelligence.



◆Revoca della cittadinanza.

È  già  possibile  revocare  la  cittadinanza  italiana  a  una  persona  che  l’ha
acquisita, se è condannata in via definitiva per specifici reati. La revoca prima
poteva essere disposta entro tre anni dalla condanna definitiva, ora il periodo
è esteso a dieci anni.

◆Criminalizzazione della cannabis light.

È vietato importare, cedere, lavorare, distribuire,  commerciare, trasportare,
inviare,  spedire  e  consegnare  le  infiorescenze  della  canapa  coltivata,  la
cosiddetta  cannabis  light.  Ma  rispetto  alla  prima  versione  della  norma  il
divieto non si applica alla produzione agricola di semi per gli usi consentiti
dalla legge.

◆ Aggravante se un reato è commesso in una stazione.

Per i  reati  non colposi  contro  la  vita  e  l’incolumità,  contro il  patrimonio  o
contro la libertà personale, sarà un’aggravante il fatto che il reato sia stato
commesso  dentro  (o  nelle  vicinanze  di)  una  stazione  ferroviaria,  una
metropolitana o dentro un vagone.

◆Reato di occupazione abusiva di immobili.

Nasce un reato per chi occupa abusivamente un immobile abitato da altri o
se ne appropria con un raggiro. Si rischiano fino a sette anni di carcere, se il
reato  è  commesso  contro  persone  anziane  o  inferme,  oppure  su  edifici
pubblici, si può procedere d’ufficio.

◆ Reato di truffa per gli anziani.

Un nuovo reato è dedicato alla truffa aggravata nei confronti di anziani. Sarà
punito con pene da due a sei anni di carcere, e una multa fino a tremila euro. 

Criminalizzazione del dissenso

L’approvazione  del  decreto-legge  ha  provocato  proteste  a  Roma,  dove  ci
sono stati scontri tra manifestanti e forze dell’ordine durante il corteo, ma le
critiche  alla  nuova  norma  sono  numerose  anche  da  parte  dei  giuristi  e
dell’opposizione.“È  una  notte  buia  per  lo  stato  di  diritto  in  Italia”,  ha
commentato l’associazione Antigone. “Il decreto, approvato per cancellare la



discussione parlamentare, ricalca perfettamente il disegno di legge con un
impianto  repressivo,  illiberale  che  produrrà  un  sovraffollamento  carcerario
ingestibile”, ha concluso l’organizzazione. 

Nello  Rossi,  magistrato  e  direttore  del  periodico  Questione  Giustizia,  ha
commentato:  “Si  materializza  l’ennesimo  decreto  legge  contenente  nuove
norme incriminatrici,  nuove aggravanti,  nuove sanzioni  e nuovi  aumenti  di
pena. 

Il  ricorso  ai  decreti-legge,  usati  anche  quando  non ricorrono  i  requisiti  di
necessità e di urgenza voluti dalla Costituzione, è sempre un fatto negativo. E
non è un bene che vi sia ormai assuefazione e rassegnazione per un metodo
di  legiferare  adottato  da  tutti  i  governi,  quale  ne  sia  il  colore  e  la
composizione”. 

Ma,  aggiunge  il  magistrato,  “in  materia  penale  l’abuso  della  decretazione
d’urgenza è particolarmente grave. La scelta di stigmatizzare e sanzionare
penalmente determinate condotte dovrebbe essere una decisione estrema,
attentamente  meditata  e  ampiamente  discussa  in  parlamento.  Ma  questa
indispensabile ponderazione è quasi sempre impedita dal ricorso ai decreti-
legge, normalmente convertiti in tempi ridotti e a scatola chiusa, senza spazio
per modifiche e miglioramenti in sede parlamentare”. 

All’origine della trasformazione del disegno di legge sicurezza in un decreto-
legge non c’è alcuna necessità e urgenza, secondo il giurista, “l’unica vera
urgenza  è  quella  di  impedire  una  discussione  approfondita  in
Parlamento e l’unica vera necessità sta nel  porre rapidamente fine al
pericoloso dibattito che si stava sviluppando, tra i giuristi e nella più
ampia  opinione  pubblica,  sugli  errori,  sulle  sgrammaticature,  sulle
incongruenze, sulle contraddizioni, sulle magagne del testo presentato
dal governo”. 

All. 1: 



APPUNTI  DI  CULTURA  E  POLITICA  –  RIVISTA  CATTOLICO-
DEMOCRATICA

3 maggio 2025

“PER  UNA  SICUREZZA  DEMOCRATICA”.  L’APPELLO
PUBBLICO DI 257 GIUSPUBBLICISTI DI TUTTE LE UNIVERSITÀ
ITALIANE. 

Il  decreto  sicurezza  viola  le  prerogative  costituzionali  garantite  al
Parlamento e,  nel  merito,  punta a  reprimere il  dissenso e comprime
alcuni  diritti  fondamentali,  tassello  fondamentale  in  qualunque
democrazia.  Per  questo ben 257 giuspubblicisti  di  tutte le Università
italiane lanciano un appello pubblico in cui elencano la macroscopica
incostituzionalità del decreto e invitano gli organi di garanzia a tenere
alta l’attenzione.

Di seguito riportiamo il testo integrale e i firmatari.

È  compito  dei  giuspubblicisti  nei  periodi  normali  della  vita  del  paese
interpretare ed insegnare la nostra Costituzione. È anche compito dei singoli
giuspubblicisti assumere delle posizioni individuali all’esterno dell’Università.

Ci sono momenti però nei quali accadono forzature istituzionali di particolare
gravità,  di  fronte alle quali  non è più possibile tacere ed è anzi  doveroso
assumere insieme delle pubbliche posizioni.

È questo il caso che si è verificato nei giorni scorsi quando il disegno di legge
sulla sicurezza, che stava concludendo il suo iter dopo lunghi mesi di acceso
dibattito parlamentare dati i discutibilissimi contenuti, è stato trasformato dal
Governo  in  un  ennesimo  decreto-legge,  senza  che  vi  fosse  alcuna
straordinarietà, né alcun reale presupposto di necessità e di urgenza, come la
Costituzione impone.



Tale  decreto  –  ultimo  anello  di  un’ormai  lunga  catena  di  attacchi  volti  a
comprimere i diritti e accentrare il potere – presenta una serie di gravissimi
profili di incostituzionalità, il primo dei quali consiste nel vero e proprio vulnus
causato alla funzione legislativa delle Camere. È accaduto spesso in passato
ed  anche  in  tempi  recenti  che  la  dottrina  si  trovasse  a  denunciare  l’uso
abnorme  dello  strumento  della  decretazione  d’urgenza.  Presidenza  della
Repubblica,  Corte costituzionale,  Presidenti  delle Camere hanno più volte
preso posizione in difesa del Parlamento e delle sue prerogative gravemente
calpestate nell’esercizio della potestà legislativa, rimanendo inascoltati.

In quest’occasione la violazione è del tutto ingiustificata e senza precedenti,
dato che l’iter  legislativo,  ai  sensi  dell’art.  72 della Costituzione era ormai
prossimo alla conclusione, quando è intervenuto il plateale colpo di mano con
cui il Governo si è appropriato del testo e di un compito, che, secondo l’art.
77  Costituzione  può  svolgere  solo  in  casi  straordinari  di  necessità  e  di
urgenza, al solo scopo, sembra, di umiliare il Parlamento e i cittadini da esso
rappresentati.

Quanto  al  merito,  si  tratta  di  un  disegno  estremamente  pericoloso  di
repressione di quelle forme di dissenso che è fondamentale riconoscere in
una società democratica. Ed è motivo di ulteriore preoccupazione il fatto che
questo disegno si realizzi attraverso un irragionevole aumento qualitativo e
quantitativo delle sanzioni penali che – in quanto tali – sconsiglierebbero il
ricorso  alla  decretazione  d’urgenza,  dal  momento  che  il  principio  di
colpevolezza richiede che chi compie un atto debba poter sapere in anticipo
se esso è punibile come reato mentre,  al  contrario,  l’immediata entrata in
vigore di un decreto-legge ne impedisce la preventiva conoscibilità.

Numerosi  sono i  principi  costituzionali  che appaiono compromessi.  Solo a
scopo esemplificativo vogliamo ricordarne alcuni: il principio di uguaglianza
non  consente  in  alcun  modo  di  equiparare  i  centri  di  trattenimento  per
stranieri extracomunitari al carcere o la resistenza passiva a condotte attive di
rivolta; in contrasto con l’art. 13 Cost. e la tutela della libertà personale è il
c.d.  daspo  urbano  disposto  dal  questore  che  equipara  condannati  e
denunciati;  non meno preoccupante è la previsione con cui  si  autorizza la
polizia  a  portare  armi,  anche  diverse  da  quelle  di  ordinanza  e  fuori  dal
servizio.

Una  serie  di  disposizioni  del  decreto-legge  aggravano  gli  elementi  di
repressione penale degli  illeciti  addebitati  alla responsabilità di singoli  o di
gruppi  solo  per  il  fatto  che  l’illecito  avvenga  “in  occasione”  di  pubbliche
manifestazioni,  disposizione  che  per  la  sua  vaghezza  contrasta  con  il
principio di tipicità delle condotte penalmente rilevanti, violando per giunta la
specifica protezione costituzionale accordata alla libertà di riunione in luogo



pubblico o aperto al pubblico (art. 17 Cost.) mentre altre disposizioni violano
palesemente il principio di determinatezza e di tassatività tutelato dall’art. 25
Cost.:  si  punisce  con  la  reclusione  chi  occupa o detiene  senza  titolo  “un
immobile destinato a domicilio altrui o sue pertinenze”; si rischiano pene fino
a sette anni per l’occupazione di  luoghi che presentano un’estensione del
tutto imprecisata e rimessa a valutazioni  e preferenze del  tutto soggettive
dell’interprete.

Torsione securitaria, ordine pubblico, limitazione del dissenso, accento posto
prevalentemente sull’autorità e sulla repressione piuttosto che sulla libertà e
sui diritti rappresentano le costanti di questi interventi

Insegniamo che la missione di chi governa dovrebbe essere quella di cercare
un equilibrio nel  rapporto tra individuo e autorità.  Invece, il  filo che lega il
metodo e il merito di questo nuovo intervento normativo rende esplicito un
disegno  complessivo,  che  tradisce  un’impostazione  autoritaria,  illiberale  e
antidemocratica, non episodica od occasionale ma mirante a farsi sistema, a
governare con la paura invece di governare la paura.

Confidiamo che tutti  gli  organi  di  garanzia costituzionale mantengano alta
l’attenzione  e  censurino  questo  allontanamento  dallo  spirito  della  nostra
Costituzione,  che  fonda  la  convivenza  della  comunità  nazionale  su
democrazia, pluralismo, diritti di libertà ed uguaglianza di fronte alla legge,
affinché nessuno debba temere lo Stato e tutti  possano riconoscerne, con
fiducia, il ruolo di garante della legalità e dei diritti.

Firme (promotori)

1. Ugo de Siervo (Presidente emerito della Corte costituzionale)
2. Gaetano Silvestri (Presidente emerito della Corte costituzionale)
3. Gustavo Zagrebelsky (Presidente emerito della Corte costituzionale)
4. Enzo Cheli (vice-Presidente emerito della Corte costituzionale)
5. Paolo Maddalena (vice-Presidente emerito della Corte costituzionale)
6. Maria Agostina Cabiddu – Politecnico di Milano
7. Vittorio Angiolini – Università degli Studi di Milano
8. Roberto Zaccaria – Università di Firenze
9. Roberta Calvano – Unitelma Sapienza

Giuspubblicisti aderenti
10. Stefano Agosta – Università di Messina
11. Alessandra Algostino – Università di Torino
12. Maria Romana Allegri – Università la Sapienza
13. Carlo Amirante – Università di Napoli Federico II
14. Felice Ancora – Università di Cagliari
15. Francesca Angelini – Università la Sapienza
16. Adriana Apostoli – Università di Brescia
17. Antonio Ignazio Arena – Università di Messina
18. Marco Armanno – Università di Palermo
19. Vincenzo Atripaldi – Università La Sapienza
20. Gaetano Azzariti – Università la Sapienza



21. Enzo Balboni – Università cattolica S.C.
22. Stefania Baroncelli – Università di Bolzano
23. Sergio Bartole – Università di Trieste
24. Rosa Basile – Università di Messina
25. Franco Bassanini – Università “La Sapienza”
26. Gianluca Bellomo – Università “G. d’Annunzio” Chieti-Pescara
27. Auretta Benedetti – Università Milano Bicocca
28. Marco Benvenuti – Università la Sapienza
29. Chiara Bergonzini – Università di Macerata
30. Cristina Bertolino – Università di Torino
31. Ernesto Bettinelli – Università di Pavia
32. Paolo Bianchi – Università di Camerino
33. Giovanni Bianco – Università di Sassari
34. Roberto Bin – Università di Ferrara
35. Marco Bombardelli – Università di Trento
36. Paolo Bonetti – Università Milano Bicocca
37. Monica Bonini – Università Milano Bicocca
38. Giuditta Brunelli – Università di Ferrara
39. Eugenio Bruti Liberati – Università del Piemonte orientale
40. Camilla Buzzacchi – Università Milano Bicocca
41. Marina Calamo Specchia – Università di Bari “Aldo Moro”
42. Debora Caldirola – Università cattolica S.C.
43. Quirino Camerlengo – Università di Milano Bicocca
44. Aristide Canepa, Università di Genova
45. Antonio Cantaro – Università “Carlo Bo” di Urbino
46. T. Paola Caputi Iambrenghi – Università di Bari “Aldo Moro”
47. Francesco Cardarelli – Università di ROMA “Foro Italico”
48. Andrea Cardone – Università di Firenze
49. Paolo Caretti – Università di Firenze
50. Agatino Cariola – Università di Catania
51. Massimo Carli – Università di Firenze
52. Enrico Carloni – Università di Perugia
53. Arianna Carminati – Università di Brescia
54. Paolo Carnevale – Università Roma 3
55. Daniele Casanova – Università di Brescia
56. Carlo Casonato, Università di Trento
57. Maria Cristina Cavallaro – Università di Palermo
58. Elisa Cavasino – Università di Palermo
59. Angelo Antonio Cervati – Università la Sapienza
60. Roberto Cherchi – Università di Cagliari
61. Omar Chessa – Università di Sassari
62. Lorenzo Chieffi – Università della Campania
63. Paola Chirulli – Università la Sapienza
64. Pietro Ciarlo – Università di Cagliari
65. Alessandro Cioffi – Università del Molise
66. Ines Ciolli – Università la Sapienza
67. Stefano Civitarese Matteucci – Università “G. d’Annunzio” Chieti-Pescara
68. Giovanna Colombini – Università di Pisa
69. Manuela Matilde Consito – Università di Torino
70. Gianluca Conti – Università di Pisa
71. Guido Corso – Università di Palermo
72. Matteo Cosulich – Università di Trento
73. Luigi Cozzolino – Università di Macerata
74. Enrico Cuccodoro – Università del Salento
75. Chiara Cudia – Università di Firenze
76. Francesco Dal Canto – Università di Pisa



77. Giovanni D’Alessandro – UniCusano
78. Gianfranco D’Alessio – Università Roma3
79. Giacomo D’Amico – Università di Messina
80. Antonio D’Andrea – Università di Brescia
81. Luigi D’Andrea – Università di Messina
82. Guerino D’Ignazio – Università della Calabria
83. Claudio De Fiores – Università della Campania
84. Maria Elisabetta De Franciscis – Università di Napoli
85. Gabriella De Giorgi – Università del Salento
86. Gian Candido De Martin – LUISS Guido Carli
87. Francesco Raffaello De Martino – Università del Molise
88. Giovanna De Minico – Università di Napoli Federico II
89. Andrea de Petris – Università degli studi internazionali di Roma
90. Ambrogio De Siano – Università della Campania Luigi Vanvitelli
91. Andrea Deffenu – Università di Cagliari
92. Michele Della Morte – Università del Molise
93. Gianmario Demuro – Università di Cagliari
94. Michele Di Bari – Università di Padova
95. Giovanni Di Cosimo – Università di Macerata
96. Alfonso di Giovine – Università di Torino
97. Guerino D’Ignazio – Università della Calabria
98. Carlo Di Marco Leone – Università di Teramo
99. Alessandra Di Martino – Università La Sapienza
100. Enzo Di Salvatore – Università di Teramo
101. Mario Dogliani – Università di Torino
102. Francesco Duranti – Università per stranieri di Perugia
103. Gianluca Famiglietti – Università di Pisa
104. Vera Fanti – Università “G. d’Annunzio” Chieti-Pescara
105. Veronica Federico – Università di Firenze
106. Gennaro Ferraiuolo – Università di Napoli Federico II
107. Leonardo Ferrara – Università di Firenze
108. Giancarlo Ferro – Università di Catania
109. Mario Fiorillo – Università di Teramo
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